SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 625/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN T
. - ost0pencho Mgr. Michalom Fercdkom, advokatom,

Bernoldkova 1652, Topol'¢any, proti uzneseniu Okresného sudu SpiSskd Novad Ves €. k.
11 C 33/2019-281 z 28. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 21. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 59 ods. 2 ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim vSeobecného sudu ozna¢enym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje uznesenie Okresného sudu Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
11 C 33/2019-281 z 28. aprila 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) zrusit’ a vec vratit’ okresnému
stidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ako Zzalobca v konani vedenom
Okresnym studom Spisska Nova Ves pod sp. zn. 11 C 33/2019 domadhal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k dotknutym nehnutel'nostiam.

3. Na zaklade platobného predpisu z 31. jula 2019 uhradil stazovatel' sidny poplatok za podanie
zaloby vo vyske 2930 eur. Uznesenim €. k. 11 C 33/2019-258 z 27. januara 2022 sud konanie
zastavil z dbévodu spitvzatia Zaloby zo strany stazovatela. Zaroven rozhodol, Ze Zziadna
zo sporovych stran nema ndrok na nédhradu trov konania.



4. Stazovatel’ poziadal sud o vratenie zaplateného stidneho poplatku. Okresny stid uznesenim ¢. k.
11 C 33/2019-270 zo 6. aprila 2022 vydanym vysSim sudnym turadnikom (d’alej len ,,uznesenie
vysSieho stdneho uradnika“) rozhodol o navrhu Zalobcu na vratenie zaplateného sudneho poplatku
tak, Ze tento navrh zamietol.

5. O staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika rozhodol okresny sud uznesenim €. k.
11 C 33/2019-281 z 28. aprila 2022 tak, ze staznost’ stazovatel’a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel tito ustavnu staznost, v ktorej argumentuje,
ze v napadnutom uzneseni nedostal zdkonnu odpoved’ na otazky nastolené v Ziadosti o vratenie
zaplateného sudneho poplatku. Prvou z nich bolo posudenie, ¢i vzhl'adom na predmet sporu
a znenie podanej zaloby bol sudny poplatok pdvodne vyrubeny v spravnej vyske, a druhou bolo
posudenie, aky vplyv ma pravoplatné rozhodnutie okresného sidu o zastaveni konania na vratenie
sudneho poplatku.

7. Stazovatel uvadza, ze vo vzt'ahu k odpovedi na prvi otdzku okresny sud poukdzal okrem Zaloby
aj na osvedcenie o dedi¢stve ¢. k. 5 D 104/2011 z 30. augusta 2011. Akcentuje, Ze z uvedeného
osvedcenia nevyplyva, ze by cena nim ziadaného podielu bola 50 000 eur (osvedéenie o dediéstve
takito hodnotu podielu stazovatel'a neobsahuje, a preto nemohlo odévodiovat’ spravnost’ vypoctu
sudneho poplatku zo zakladu 50 000 eur).

8. Stazovatel’ tiez argumentuje, Ze nedostal zZiadnu odpoved’ na ndmietku tykajiacu sa vykladu § 11
ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®),
poukazujiic na nalez tstavného sudu &. k. II. US 362/2019 z 2. aprila 2020. Svoje tvrdenie opiera
o konstatovanie, Ze § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch moZzno vykladat’ aj tym sposobom,
Ze nie je viazané na konkrétne dovody zastavenia konania, ale na rozhodnutie suidu o zastaveni
konania ako také. V § 11 ods. 3 zédkona o stdnych poplatkoch st podla jeho nazoru uvedené viaceré
dovody vratenia poplatku, pricom jednym samostatnym dovodom je «,,ak sa konanie zastavilo “»
bez jeho viazania na konkrétny dovod alebo zédkonné ustanovenie, ktoré by malo byt podkladom
zastavenia konania. Podl'a tvrdenia staZovatel'a teda nemoZzno konStatovat’, Ze pravne posudenie
veci je ustavne akceptovatel'né a Ze nema znaky svojvole ¢i arbitrarnosti.

9. V zavere stazovatel sumarizuje, ze oddévodnenie napadnutého uznesenia porusuje jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie, ktorého sucastou je aj pravo na nalezit¢ oddvodnenie sidneho
rozhodnutia. Aplikécia principov prava na spravodlivy proces totiz vyzaduje, Ze ¢im hlbSia
a detailnejSia je argumentacia ucastnika konania, tym detailnejSia musi byt’ nasledna argumentacia
sudu, ak chce vyvratit jeho argumenty. Stazovatel zaroven prezentuje ndzor, zZe porusenim
zékladného prava na spravodlivy sudny proces mu bola sposobend aj majetkova ujma, ked’ze
rozhodovanie o stdnych poplatkoch ma presah aj do prava vlastnit’ majetok. Podstata poruSenia
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu podla neho spociva v tom, ze mu vSeobecny sud
arbitrarnym vykladom znemoznil rozsirit’ svoj majetok o Cast’ skor zaplaten¢ho stiidneho poplatku,
ktorého vratenia sa aktualne domahal.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 59 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na ochranu majetku (¢l. 20 ods. 1
ustavy acl. 1 dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola
zamietnuta staznost’ stazovatel’a podana proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, ktory rozhodol
o nevrateni sidneho poplatku stazovatel'ovi.

11. Ulohou tistavného sudu bolo pri predbeznom prerokovani tejto wstavnej staznosti posudit
relevanciu ndmietok stazovatela o absencii zdkonnej odpovede na otdzku, ¢i bol zaplateny sudny
poplatok pévodne vyrubeny v spravnej vyske, a na otdzku, aky vplyv ma pravoplatné rozhodnutie
okresného sudu o zastaveni konania na vratenie tohto sudneho poplatku.

12. Ustavny sud najskor konstatuje, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana Gstavnosti, a nie ochrana
zdkonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,iura novit curia®).
Je v prdvomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial' tento vyklad nie je
arbitrarny a je nélezite zdovodneny, tstavny sud nema pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. 1. US 19/02,
V. US 238/05).

13. V ramci formulovania v§eobecnych vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny zaklad rozhodovania
ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatela, ustavny sud zdoraziiuje, ze nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tustavného sudu
sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti ¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s stavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m.
1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

14. Podstatnou otazkou v konani o tejto ustavnej staznosti bolo posudzovanie vratenia sidneho
poplatku zo strany okresného sidu. Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené¢ zdkonom o sudnych
poplatkoch ustanovené podmienky na vratenie sidneho poplatku, spada vylucne do rozhodovace;j
pravomoci vSeobecnych stidov s ohl'adom na princip nezéavislosti sudnictva (sudov) vyplyvajici
zCl. 141 ods. 1 uGstavy. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria,
z ktorych bude pri aplikacii prislusnych zdkonnych ustanoveni vychadzat. Ustavnému sidu
neprislucha prehodnocovat pravne zavery vsSeobecnych sudov, ku ktorym pri rozhodovani
o narokoch uéastnikov (strany) konania dospeli (m. m. III. US 27/2012).

15. Stazovatel namieta absenciu odOovodnenia napadnutého uznesenia v otazke vplyvu
pravoplatného rozhodnutia okresného sudu o zastaveni konania na vratenie stidneho poplatku
(ndmietky v bode 6 a8 tohto uznesenia, pozn.). V konkrétnostiach tvrdi, Ze nedostal Ziadnu
odpoved’ na namietku tykajacu sa vykladu § 11 ods. 3 zédkona o stdnych poplatkoch, poukazujic
nanalez Gstavného sudu & k. IL US 362/2019 z 2. aprila 2020. Svoje tvrdenie opiera
o konstatovanie, ze § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch mozno vykladat’ aj tym sposobom,
Ze nie je viazany na konkrétne dovody zastavenia konania, ale na rozhodnutie sudu o zastaveni
konania ako také.



16. Okresny sud sa k otazke vplyvu jeho pravoplatného rozhodnutia o zastaveni konania na vratenie
sudneho poplatku vyjadril. Skuto¢nost, Ze konanie bolo zastavené z dovodu spit'vzatia zZaloby,
je podl'a neho déovodom na vratenie uhradené¢ho stdneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch iba v tom pripade, ak sa Zaloba vzala spit pred prvym pojedndvanim
bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz, teda za urcujuci okamih, po ktorom uz nema
poplatnik ndrok na vratenie uhraden¢ho sudneho poplatku, povazuje okresny sud prvé
pojedndvanie. Nasledne okresny sud vysvetlil, ze z obsahu stdneho spisu mal za preukdzané
nariadenie a uskuto¢nenie viacerych pojednavani vo veci samej a k spit'vzatiu zaloby doslo
az po uskutocnenych pojednavaniach vo veci samej. V kontexte uvedenych skuto¢nosti bolo tlohou
ustavného sudu posudit, ¢i k ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia postacuje uvedena
odpoved’, ktoru okresny sud poskytol stazovatel'ovi.

17. Ustavny sad poukazuje na to, ze legitimna nadej stazovatela na vratenie stdneho
poplatku mozZe existovat iba v pripade, ak stazovatel spiiia podmienky na jeho vratenie
(m. m. II. US 274/2013). Stazovatel’ by splnil podmienky na vratenie stidneho poplatku v pripade,
ak by k spét'vzatiu zaloby doSlo pred prvym pojednavanim. Z napadnutého uznesenia vyplyva (je
odovodnené, pozn.), Zze k spét'vzatiu nedosSlo pred prvym pojedndvanim, ale aZ po iom. Zakon
o sudnych poplatkoch pritom zvyhodiiuje institat spit'vzatia, iba ak k nemu ddjde do prvého
pojednavania. Spétvzatie totiz nie je automaticky dokazom, Ze sa spornost” neobnovi (konanie
tu kon&i procesne) (m. m. III. US 434/2021). Predmetny zaver podporuje aj starsie rozhodnutie
(R 14/1976), v zmysle ktorého mé zastavenie konania za nasledok vréatenie poplatku splatného
podanim navrhu iba v tom pripade, ak k zastaveniu doslo pred prvym pojednavanim.

18. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou v konani, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, II. US 580/2013 I11. US 438/2017). Okresny std poskytol v okolnostiach predbezne
prerokiivanej veci stazovatelovi Ustavne akceptovatelné oddvodnenie (bod 17 tohto uznesenia,
pozn.), ktoré podla nazoru ustavného sudu neodporuje zmyslu a ucelu dotknutého ustanovenia
pravneho predpisu. Hoci v iom absentuje explicitnd odpoved’ na konkrétne tvrdenie stazovatel'a
otom, ze § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch mozno vykladat’ aj tym sposobom, Ze nie je
viazané na konkrétne dovody zastavenia konania, ale na rozhodnutie sudu o zastaveni konania
ako také, zjeho odbovodnenia je zrejmé, ako dotknuté zakonné ustanovenie interpretoval.
V kontexte uz uvedenych skutocnosti tistavny sud nehodnoti odovodnenie napadnutého uznesenia
v tejto Casti ako také, ktoré by odovodinovalo mozné vyslovenie porusenia oznacenych prav (bod 1
tohto uznesenia, pozn.) stazovatela.

19. Pokial’ ide o stazovatel'ov poukaz na nalez ustavného sudu ¢&. k. II. US 362/2019 z 2. aprila
2020 (d’alej len ,,nalez*), stazovatel’ argumentuje tym, Ze vyklad zakonov ukladajucich fyzickym
a pravnickym osobam poplatkové povinnosti musi byt z povahy veci vzdy reStriktivny
a v pochybnostiach (pri moznosti viacerych vykladov) ma prednost’ taka interpretacia, ktord je
z pohl'adu poplatkom zatazeného subjektu vyhodnejSia. Zaroven uvadza, ze ak § 11 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch vyslovne upravuje ako samostatny dovod vratenia stdneho poplatku



zastavenie konania (bez jeho viazania na konkrétny dovod alebo zdkonné ustanovenie, ktoré by
malo byt podkladom zastavenia konania), a teda sud bol podla jeho nadzoru povinny predmetné
zakonné ustanovenie vykladat' v prospech poplatnika a aplikovat’ ho aj v situdcii, ak je sudne
konanie zastavené podl'a § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku . Podl'a nazoru tstavného sidu
nemdze predmetné konsStatovanie s poukazom na uvedeny nalez ajeho zéavery v okolnostiach
prerokivanej veci zvratit napadnuté uznesenie. Z pertraktovanej argumentacie v naleze (ktora
je vo vSeobecnosti nad’alej platna, pozn.) totiz nevyplyva ni¢, ¢o by mohlo odovodnit’ iny zaver ako
ten, ku ktorému tstavny sud dospel v bode 17 tohto uznesenia. Pre komplexnost’ je potrebné uviest’,
ze v naleze, na ktory stazovatel' odkazuje, i§lo o odlisny skutkovy stav a ako uz stazovatel' sdm
skonStatoval, aj o interpretaciu iného zakonného ustanovenia.

20. Pre doplnenie ustavny sud uvadza, Ze stazovatel nekoncipoval svoju argumentaciu
prezentovanu v Ustavnej staznosti smerom k namietaniu toho, ¢i v okolnostiach jeho veci doslo
k spét'vzatiu pred prvym ¢i po prvom pojednavani.

21. Dalgie tvrdenie stazovatel'a spoéiva v namietani absencie zdkonnej odpovede na otazku, & bol
zaplateny sudny poplatok vyrubeny v spravnej vyske (bod 6 a 7 tohto uznesenia, pozn.).

22. Okresny sud poskytol stazovatelovi, €o sa tyka vySky uhradené¢ho sudneho poplatku, explicitnt
odpoved, poukazujuc pritom na aplikdciu § 7 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni
s odkazom na starSie rozhodnutie (R 33/82). Ako hodnotu, t. j. cenu spoluvlastnickeho podielu
stazovatel’a, tak aj vysku spoluvlastnickeho podielu stazovatel'a k dotknutym nehnutel'nostiam mal
okresny sud za preukdzan a ustdlent jednak zo zaloby, ako aj z osvedCenia o dediCstve €. k.
5D 104/2011 z 30. augusta 2011, ktora v konani podl’a jeho tvrdenia sporna nebola.

23. Podl'a § 7 ods. 9 zdkona o stidnych poplatkoch v konani o zruSeni a o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je zdkladom poplatku cena podielu Ziadaného navrhovatel'om, t. j. cena predmetu
poplatkového ukonu podla ndvrhu na zacatie konania. Cenou podielu Ziadaného navrhovatel'om
treba pre stanovenie zakladu poplatku rozumiet’ cenu spoluvlastnickeho podielu, o ktorom
navrhovatel’ v navrhu uvadza, Ze mu patri, a nie cenu spoluvlastnickeho podielu odporcov ani cenu
celej veci, ktord je v spoluvlastnictve, a to aj vtedy, ked’ navrhovatel’ navrhuje, aby celd vec bola
prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva. (HORVATH, E. Zdkon o siidnych poplatkoch — komentdr.
2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : ASPI, 2014. 266 s., m. m. R 33/1982). Zo zaloby
stazovatel'a vyplyva, Ze Ziadal o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nariadenim
predaja dotknutych nehnutel'nosti a rozdelenim vytazku podla podielov (stazovatel' 2, Zalovany 1
Y4 a zalovany 2 Y4). Obsahom Zaloby staZovatel’ poukézal na jeho pokus o mimosudne vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva tym spoésobom, Ze v ramci neho by zalovani nadobudli
spoluvlastnicky podiel stazovatela vo vyske 72 za sumu 50 000 eur.

24. Z pohl'adu ustavného sudu treba povazovat’ za rozhodujice, ze okresny sud svoj pravny nazor
primerane odovodnil, nepostupoval arbitrarne a reSpektoval zmysel a ucel uvedené¢ho ustanovenia
zdkona o sudnych poplatkoch. Ustavny sud povaZuje pravny zaver okresného stidu ako za jeden
zmoznych pristupov k interpretacii a aplikacii relevantnej pravnej Upravy a v tomto ohlade
ho povazuje aj za ustavne udrzatelny (m. m. IV. US 420/2013, IL. US 150/2017).

25. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu taki moZnost’ poruSenia prava stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni €l. 59 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, v nadvéznosti na ¢o ustavnu staznost
stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

26. K namietanému poruseniu zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na ochranu majetku podla ¢I. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest’, ze stazovatel’ namietal
porusenie tychto prav v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané poruSenie zdkladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné
prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti tstavnej staznosti nemohlo v ddsledku absencie
porusenia zékladného préva zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dojst’ ani k poruSeniu st'azovatelom oznacené¢ho zékladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, v désledku ¢oho bolo potrebné tstavnu st'aznost’
aj vtejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnhom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

27. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



